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 一、任务来源及标准制定背景
[bookmark: _Toc176547931]1、任务来源
本技术规程由内蒙古大学，内蒙古草业技术创新中心有限公司，中国农业科学院草原研究所共同申报，在“耐旱扁蓿豆新品种选育及配套技术研究”项目的资助和支持下完成。
[bookmark: _Toc176547932]2、标准制定背景
扁蓿豆为苜蓿属多年生草本植物，是典型草原和荒漠草原的重要伴生种，也是我国特有的中旱生或广旱生草原种，具有适口性好、饲用价值高等特点，为优质蛋白饲草。扁蓿豆地上分枝多，根系深且须根发达，生态适应性广，具有抗寒、抗旱、耐贫瘠等特点，可以在寒冷及干旱地区良好生长，是干旱寒冷区生态补播、人工混播放牧地建植和生态治理修复的重要草种之一。扁蓿豆主要依靠种子繁殖，其大规模繁殖需要大量种子为基础。扁蓿豆种子生产是一个涉及种植技术、田间管理、种子收获等多个环节的复杂过程，需要遵循特定的技术规程以确保种子的质量和产量。限制扁蓿豆种子生产的因素有很多，例如扁蓿豆荚果成熟后开裂，田间杂草肆意生长等。扁蓿豆苗期比苜蓿长，植株生长更加缓慢，杂草迅速蔓延，严重阻碍扁蓿豆幼苗生长及发育，甚至影响其产量和质量。对于扁蓿豆，杂草控制的好坏直接关系到扁蓿豆的种子生产安全，关系到扁蓿豆的大面积推广利用。
杂草对扁蓿豆的生长发育有严重影响。特别是在扁蓿豆的建植初期，由于扁蓿豆生长缓慢，杂草迅速蔓延与扁蓿豆幼苗之间发生竞争，它们争夺光照、水分和土壤等关键资源，影响幼苗的正常发育，对扁蓿豆造成危害。传统的人工防除杂草成本相对较高，这增加了农业生产的负担。喷施除草剂是目前杂草防治的主要手段，不同类型和作用机理的除草剂对杂草的防治效果也不同。现行除草剂种类繁多，但专门针对扁蓿豆田间的较为稀缺，因此，筛选适用于扁蓿豆的田间除草剂十分迫切，已成为发展扁蓿豆产业需要解决的重要问题之一，不仅要选择除草效果好的药剂，还要确保其对扁蓿豆生长发育无破坏性影响，并且对扁蓿豆所处土壤环境及土壤微生物群落的影响应尽可能小。因此，急需筛选出适合于扁蓿豆种子田使用的土壤封闭剂和茎叶处理剂，对提高扁蓿豆种子产量具有重要意义。
[bookmark: _Toc176547933]二、主要工作过程
1、2025年12月：根据2025年《北京华夏草业产业技术创新战略联盟团体标准制修订管理办法》中相关要求，内蒙古大学牵头成立了标准起草小组，认真学习了团体标准管理规定等相关文件，讨论标准编写事宜。
2、2026年1月：起草小组全部成员，讨论决定并提交“扁蓿豆种子田除草剂使用技术规范”团体标准立项申请表至北京华夏草业产业技术创新战略联盟秘书处，申请立项。
3、2026年2月初：北京华夏草业产业技术创新战略联盟组织进行了团体标准建议评审，并于2月13日发布《北京华夏草业产业技术创新战略联盟关于2026年第一批团体标准立项的通知》，同意立项。
4、2026年2月底：首先编制组接受团体标准评审专家意见，以扁蓿豆种子田除草剂使用技术规范结论为基础，查阅大量文献、标准、著作等资料。并对相关资料进行分析、研究归纳与综合，同时对团体标准的格式、内容、术语表达方式等进行深入学习，完成《扁蓿豆种子田除草剂使用技术规范》征求意见稿及编制说明的撰写，提交至北京华夏草业产业技术创新战略联盟秘书处。
[bookmark: _Toc176547934]三、标准编制原则和主要技术内容确定的依据
[bookmark: _Toc176547935]1、标准编制原则
按照GB/T 1.1-2020《标准化工作导则 第1部分：标准的结构和编写》的要求和规定编写本标准内容。本标准制定过程中，始终遵循密切联系生产实践，确保标准具有较强的科学性、可操作性，坚持促进行业规范发展的基本原则，以科学性、实用性、先进性作为编制标准的指导思想，在文字结构上力求严谨、简洁、科学；在技术内容上力求覆盖扁蓿豆种子田杂草防控技术规程的关键环节。
本标准制定扁蓿豆种子田除草剂使用技术的试验数据为依据，同时还学习了国内相关标准的经验和条款。该标准与现行法律法规无冲突，并保证了对该标准最新版本的引用。
[bookmark: _Toc176547936]2、主要技术内容确定的论据
（1） 适用范围
本文件规定了扁蓿豆种子田土壤封闭除草剂和茎叶处理除草剂使用技术规范的术语和定义、扁蓿豆种子田主要杂草、除草剂使用基本原则、除草剂使用方法及生产档案记录。
本文件适用于扁蓿豆种子田除草剂的使用。
（2） 规范性引用文件
下列文件中的内容通过文中的规范性引用而构成本文件必不可少的条款。其中，注日期的引用文件，仅该日期对应的版本适用于本文件；不注日期的引用文件，其最新版本（包括所有的修改单）适用于本文件。
GB/T 8321  农药合理使用准则
NY/T 1276  农药安全使用规范总则。
NY/T 1997  除草剂安全使用技术规范通则。
（3）术语与定义
本文件没有需要界定的术语与定义。
（4）主要技术指标确定的依据
①田间杂草调查。通过连续两年对内蒙古呼和浩特市试验田田间杂草调查，结果表明，试验田的杂草主要由一年生草本植物组成，藜科、禾本科和苋科杂草占优势，尤其是藜和反枝苋，相对密度分别为40.5%-44.8%和27.3%-28.3%，对扁蓿豆的生长构成威胁。
②不同种类土壤封闭除草剂对扁蓿豆安全性及田间杂草的影响。试验地在内蒙古自治区呼和浩特市赛罕区西讨速号村，地理位置东经111° 90′，北纬40°74′，属温带大陆性气候，年均气温14℃左右，降水量410mm。试验地地势平整，肥力中等。
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AI 生成的内容可能不正确。]
评估了不同土壤封闭除草剂对扁蓿豆生长的影响，人工除草处理在所有测量指标上均表现出最佳效果，其出苗率达到81.17%，施药45d后的株高、鲜重和干重均显著优于其他处理。在出苗率方面，80%噻嘧磺草胺处理次之，而4%甲氧咪草烟和48%丙炔氟草胺处理的出苗率最低。株高方面，5%咪唑乙烟酸处理紧随人工除草处理之后，达到8.2 cm，而48%丙炔氟草胺和48%异噁草松处理的株高最低。鲜重方面，CK处理的鲜重最高，显著高于其他处理，80%噻嘧磺草胺处理次之，48%异噁草松处理的鲜重最低。干重方面，5%咪唑乙烟酸处理最高，而48%丙炔氟草胺和48%异噁草松处理的干重最低。综上所述，人工除草处理对扁蓿豆的生长促进作用最为显著，其次是80%噻嘧磺草胺和5%咪唑乙烟酸处理。相反，48%丙炔氟草胺和48%异噁草松处理对扁蓿豆的生长抑制作用最为明显。
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AI 生成的内容可能不正确。]
不同土壤封闭剂处理对杂草株防效的影响，具体针对反枝苋、藜和禾本科杂草在30d和45d后的防效进行了评估。其中，90%乙草胺、33%二甲戊灵、80%唑嘧磺草胺和5%咪唑乙烟酸对反枝苋和藜的防效较好。特别是33%二甲戊灵和80%唑嘧磺草胺，在45d对反枝苋和藜的防效超过90%。对于禾本科杂草，5%咪唑乙烟酸和90%乙草胺在30d的防效较好，在45d时防效有所下降，相比之下33%二甲戊灵和80%唑嘧磺草胺对禾本科杂草株防效不佳，45d时均低于50%。4%甲氧咪草烟和75%噻吩磺隆的杂草株防效相对较低，特别是对灰绿藜和禾本科，45d的防效均低于50%。不同土壤封闭除草剂处理对杂草45d后的鲜重防效，针对反枝苋、藜和禾本科杂草进行了评估。在化学除草剂中，5%咪唑乙烟酸、90%乙草胺、33%二甲戊灵和80%唑嘧磺草胺对藜和反枝苋展现出防效，同时对禾本科杂草也具有较高的控制能力。其中33%二甲戊灵，对反枝苋和藜的防效接近100%，但对禾草的防效则相对较低。相比之下，48%氟乐灵和48%仲丁灵虽然对反枝苋有一定的控制效果，但对藜和禾草的防效有限。75%噻吩磺隆和48%丙炔氟草胺的整体防效则更加有限，不适合用于这些杂草的控制。这表明在选择除草剂时，需要根据目标杂草的种类和除草剂的特定效果来做出决策，以实现最佳的杂草管理效果。综上所述，人工除草是最有效的杂草控制方法，而在化学除草剂中，5%咪唑乙烟酸、90%乙草胺、33%二甲戊灵和80%唑嘧磺草胺在不同杂草种类上均表现出较高的防效。90%乙草胺和5%咪唑乙烟酸对反枝苋、藜和禾本科杂草的控制效果较好。33%二甲戊灵和80%唑嘧磺草胺对反枝苋和藜表现出较高防除效果，但特别是33%二甲戊灵对禾本科杂草防除效果表现一般。选择除草剂时，应根据目标杂草种类和期望的防效持续时间来决定。
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AI 生成的内容可能不正确。]
③不同种类茎叶处理除草剂对扁蓿豆安全性及田间杂草的影响。人工除草处理对扁蓿豆生长效果最佳，显著优于其他处理。30%2，4-滴丁酸钠盐处理对扁蓿豆的生长影响仅次于人工除草处理，5%咪唑乙烟酸处理后的扁蓿豆株数、鲜重和干重与人工处理接近，株高比人工处理略低。其他化学处理，10.8%高效氟吡甲禾灵、24%甲咪唑烟酸和24%乙氧氟草醚与CK相比对扁蓿豆的生长有一定促进作用，但效果均不如30%2，4-滴丁酸钠盐和5%咪唑乙烟酸处理。然而，48%嗪草酮处理对扁蓿豆的生长有严重的抑制作用。
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AI 生成的内容可能不正确。]
评估了不同茎叶处理对杂草的15d和30d株防效，包括反枝苋、藜和禾本科杂草。结果表明，茎叶除草剂处理后，对于反枝苋48%嗪草酮的株防效达到100%。其他如5%咪唑乙烟酸和30%2，4-滴丁酸钠盐也显示出较高的防效。对于藜，30%2，4-滴丁酸钠盐和48%嗪草酮在15d时的株防效分别为98.6%和98.57%，而在30d时为94%和95.53%，表现优异。5%咪唑乙烟酸对于藜的株防效次之。对于禾本科杂草，10.8%高效氟吡甲禾灵的株防效最高，但是对反枝苋和藜的防效较低。5%咪唑乙烟酸对禾本科杂草的15d和30d株防效分别为88.61%和82.75%，效果较好。30%2，4-滴丁酸钠盐、5%咪唑乙烟酸和10.8%高效氟吡甲禾灵在不同杂草种类上均显示出较高的株防效。
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AI 生成的内容可能不正确。]
不同茎叶处理除草剂30d后对反枝苋、藜和禾本科杂草鲜重防效，分析结果显示，人工除草在抑制这三种杂草的鲜重增长方面效果最佳，达到了100%的防效，显著优于所有化学处理方法。5%咪唑乙烟酸、48%嗪草酮和30%2,4-滴丁酸钠盐对杂草的鲜重防效表现较为突出。特别是48%嗪草酮，在反枝苋和藜上分别达到了96.55%和97.1%的防效，而5%咪唑乙烟酸在禾本科杂草上也显示出较高的防效。然而，10.8%高效氟吡甲禾灵在反枝苋上的防效相对较低，仅为23.7%，但在禾本科杂草上表现出较高的防效，达到了95.22%。
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AI 生成的内容可能不正确。]
④不同浓度土壤封闭除草剂对扁蓿豆安全性及田间杂草影响。供试品种扁蓿豆材料，由内蒙古大学生命科学学院提供。供试除草剂及施药量见表。
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AI 生成的内容可能不正确。]
通过分析不同浓度土壤封闭剂处理对扁蓿豆生长影响，结果表明，5%咪唑乙烟酸（IM）在较高浓度（IM L2）时显示出对扁蓿豆株高、鲜重和干重的显著促进作用。80%唑嘧磺草胺（FL）在不同浓度下对扁蓿豆生长的影响相对较小，但在某些情况下也能提高株高和生物量。相比之下，33%二甲戊灵（PE）和90%乙草胺（AC）处理通常对扁蓿豆的生长有抑制作用，这在株高、株数、鲜重和干重的指标上均有体现，AC处理在2023年的株高、鲜重和干重明显低于其他处理。在没有土壤封闭剂干预的情况下，扁蓿豆的生长情况，其生长指标通常低于IM L2和FL L3处理，特别是鲜重和干重。这可能表明，在没有土壤封闭剂的情况下，杂草迅速生长，对扁蓿豆的生长产生抑制，与施用土壤封闭剂相比产生差距。这强调了适当浓度的某些土壤封闭剂，如IM L2和FL L3可以控制杂草生长，但不会影响扁蓿豆的正常生长发育，从而在一定程度上与对照组（CK）相比提高了扁蓿豆的生长状况。
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AI 生成的内容可能不正确。]
研究了2023年和2024年不同浓度土壤封闭剂对三种杂草（反枝苋、藜、禾本科杂草）株防效的影响。结果表明：对于反枝苋的株防效，两年数据都显示33%二甲戊灵（PE）处理的防效相对较低。而80%唑嘧磺草胺（FL）、5%咪唑乙烟酸（IM）、90%乙草胺（AC）对反枝苋的控制效果不错。尤其是80%唑嘧磺草胺和5%咪唑乙烟酸效果稳定，随着除草剂浓度升高对反枝苋防除效果程增加趋势。对于藜，90%乙草胺（AC）处理的防效好，5%咪唑乙烟酸和80%唑嘧磺草胺中的IM L2、FL L2、FL L3处理的株防效与90%乙草胺的效果相当。33%二甲戊灵（PE）对藜防效不稳定，在PE L2浓度时效果与其他除草剂差异不大，防除效果受浓度影响较大。对于禾本科杂草，AC和FL处理的防效较高，而PE处理的防效较低。这可能表明唑嘧磺草胺和咪唑乙烟酸对禾本科杂草具有较好的控制效果。
在两年试验和杂草防效中，IM处理均显示出较高的株防效，尤其是IM L2浓度，表明5%咪唑乙烟酸是一种广泛有效的土壤封闭剂。FL处理对所有杂草种类的防效较高，特别是在禾本科杂草上随浓度提高有所提高，FL L3浓度时显示较高的防效。AC处理对所有杂草种类均显示出较高的株防效。PE处理在试验中中显示出较低的株防效，在针对反枝苋和禾本科杂草时效果不佳。总的来说，实验结果表明了选择合适的土壤封闭剂对于有效控制特定杂草的重要性。5%咪唑乙烟酸IM L2浓度、80%唑嘧磺草胺FL L3浓度和90%乙草胺在多数情况下显示出较好的防效，而33%二甲戊灵（PE）的防效相对较差。
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分析了不同浓度土壤封闭剂对杂草的鲜重防效和干重防效的影响，结果表明：不同处理之间的防效存在一定差异，其中33%二甲戊灵（PE）鲜重防效最差；施用5%咪唑乙烟酸、80%唑嘧磺草胺和90%乙草胺均对杂草干重有较高的防效；而33%二甲戊灵（PE）对干重防效较差与其他三种土壤封闭剂有显著的差距。在5%咪唑乙烟酸的处理中，IM L2、IM L3处理显示出较为一致的高防效，无论是鲜重还是干重防效，这表明咪唑乙烟酸对杂草控制具有较好的效果。80%唑嘧磺草胺FL处理也显示出较好的防效，尤其是在FL L3浓度下，其效果与IM L2、IM L3处理相近。90%乙草胺（AC）防除效果与咪唑乙烟酸和唑嘧磺草胺接近。33%二甲戊灵（PE）处理的防效相对较低，可能表明它们对杂草的控制效果不如其他处理。
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⑤不同茎叶处理剂与高效氟吡甲禾灵混配的除草效果及安全性评价。供试品种扁蓿豆材料，由内蒙古大学生命科学学院提供。施药量见表。
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分析不同茎叶处理剂混配对扁蓿豆生长的影响，两年试验结果相同。结果表明，5%咪唑乙烟酸与10.08%高效氟吡甲禾灵的组合（IM+HA）在促进扁蓿豆株高、提高鲜重和干重方面效果显著，尤其是IM+HA L3处理显著促进了扁蓿豆的生长。30% 2,4-滴丁酸钠盐与10.08%高效氟吡甲禾灵的组合（2,4+HA L2）在促进扁蓿豆株高、提高鲜重和干重方面表现良好。随着30% 2,4-滴丁酸钠盐浓度升高，当施用 2,4+HA L3浓度时，株高、鲜重和干重降低，表明开始对扁蓿豆生长产生抑制。24%甲咪唑烟酸与10.08%高效氟吡甲禾灵的组合（IP+HA）与对照组（CK）扁蓿豆的生长相比差距不大，没有明显的促进作用。然而24%乙氧氟草醚与10.08%高效氟吡甲禾灵的组合（OX+HA）在所有指标上均表现较差，无论是株高、株数、鲜重还是干重，均低于其他处理，表明24%乙氧氟草醚与10.08%高效氟吡甲禾灵的组合对扁蓿豆生长有抑制作用。
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图5.1不同茎叶处理剂混配对杂草的株防效
Fig 5.1 Plant Control Effect of Different Combinations of Post-emergence Herbicides on Weeds
注：A、C、E分别对应2023年反枝苋、藜、禾本科杂草的株防效，B、D、F分别对应2024年反枝苋、藜、禾本科杂草的株防效。IM+HA、2,4+HA、IP+HA、OX+HA分别代表5%咪唑乙烟酸+10.08%高效氟吡甲禾灵、30% 2,4-滴丁酸钠盐+10.08%高效氟吡甲禾灵、24%甲咪唑烟酸+10.08%高效氟吡甲禾灵、24%乙氧氟草醚+10.08%高效氟吡甲禾灵。字母不同代表各处理间存在显著性差异(P<0.05)。
Note: A, C, and E correspond to the plant control effect of Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, and Gramineae in 2023, respectively. B, D, and F correspond to the plant control effect of Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, and Gramineae in 2024, respectively. IM+HA, 2,4+HA, IP+HA, and OX+HA represent the following combinations: IM+HA: 5% Imazethapyr + 10.08% Haloxyfop-P-ethyl. 2,4+HA: 30% Sodium salt of 2,4-Dichlorophenoxybutyric acid (2,4-DB) + 10.08% Haloxyfop-P-ethyl. IP+HA: 24% Imazapic + 10.08% Haloxyfop-P-ethyl. OX+HA: 24% Oxyfluorfen + 10.08% Haloxyfop-P-ethyl. Different letters indicate significant differences among treatments (P<0.05).
探究了不同茎叶处理剂混配对杂草的株防效影响，结果表明：对于反枝苋几种除草组合均有不错的株防效表现，其中30%2,4-滴丁酸钠盐+10.08%高效氟吡甲禾灵（2,4+HA）和24%乙氧氟草醚+10.08%高效氟吡甲禾灵（OX+HA）处理的防效相对最高；5%咪唑乙烟酸+10.08%高效氟吡甲禾灵（IM+HA）处理显示出较高的株防效，表明这些组合对反枝苋具有防治效果较好。对于藜的株防效5%咪唑乙烟酸+10.08%高效氟吡甲禾灵（IM+HA）、30%2,4-滴丁酸钠盐+10.08%高效氟吡甲禾灵（2,4+HA）、24%甲咪唑烟酸+10.08%高效氟吡甲禾灵（IP+HA）均良好防除效果，相反24%甲咪唑烟酸+10.08%高效氟吡甲禾灵（IP+HA）对藜防效较低。对于禾本科杂草，5%咪唑乙烟酸+10.08%高效氟吡甲禾灵（IM+HA）和30%2,4-滴丁酸钠盐+10.08%高效氟吡甲禾灵（2,4+HA）的株防效仍然较好。结合两年试验，5%咪唑乙烟酸+10.08%高效氟吡甲禾灵的组合处理均显示出较高的株防效，是一种广泛有效的茎叶处理剂组合，其中IM+HA L3杂草防效最好，与2,4+HA L2、2,4+HA L3的杂草防效接近。OX+HA对于主要杂草也有显著的株防效。相反，IP+HA组合对于藜防效较低，仅为70%左右，仍需要进一步优化处理。本试验结果表明选择合适的茎叶处理剂混配对于有效控制特定杂草有显著效果，特别是针对于2,4-滴丁酸钠盐来说，除草剂混配后对禾本科杂草株防效显著提高。
本试验探究了不同茎叶处理剂混配对杂草的鲜重防效和干重防效的影响，结果表明：5%咪唑乙烟酸+10.08%高效氟吡甲禾灵（IM+HA L3）、30%2,4-滴丁酸钠盐+10.08%高效氟吡甲禾灵（2,4+HA L2）和24%乙氧氟草醚+10.08%高效氟吡甲禾灵（OX+HA L2和OX+HA L3）对杂草鲜重与干重防效均效果显著。24%甲咪唑烟酸+10.08%高效氟吡甲禾灵（IP+HA）对杂草的防效相对较差，表明它们对杂草的控制效果不如IM+HA、2,4+HA和OX+HA处理。因此，不同茎叶处理剂混配对杂草的控制效果存在显著差异。选择合适的茎叶处理剂混配对于优化杂草管理至关重要。
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无。
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2、应加强对标准的宣传、讲解和技术指导，促进实施者熟练掌握标准中的技术规范，保证本标准的广泛推广应用。
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4、希望应用本标准的单位在使用过程中对其中出现的问题和不足给予反馈，以便再进行修订和补充。
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Table 3.5 Fresh Weight Control Effect of Different Pre-emergence Herbicide Treatments on Weeds after 45 Days

EERBTA (%)

BRELT

BB £ RAR
5%k 2 1R 9698+ 141a 80.37+2.93b 95.69+0.384a
A% K FL 95.55+1.85 54.16+341c 8531+0.71b
90%Z it 96.98+0.36a 83.89+281b 9881+121a
48%3RR 87.53£0.670 26.34+5.02d 82.67+1.26b
48%fi | 83.91£1.96b 57.46+133c 9345+125
T5%PRHE) EEE 6727+4.47c 1536+4.19% 1274+ 196
48% PR 84.57+0.84b 26.93+3.85d 6272+1.59¢
33% HRR 9837+1.63a 98.17+183a 33.68£7.03d
48%SHIE L 13.16+0.71d 97.60+2.43a 96.54+174a
96%1i 53 P LI 96.03+3.97a 59.23+3.69c 97.16+093a
S0%MHEE B £ 97.77+2.23a 98.57+143a 6331429

CK 0+0e 008 0+0f

A LERE 100£0a 100+0a 100+ 0a

i FHERRRASL LA G AL F N EF(P<005).
‘Note: Different letters indicate significant differences among treatments (P<0.05).




image4.png
£ 3.6 TR E o &2 6 5 30d R

‘Table 3.6 Effects of Different Post-emergence Herbicide Treatments on M. ruthenica after 30 Days

ELEC /20cm B gm? FHgm? HkiF cm
30%2. 4-ifj | BHE 13.67+0.67ab 1554132 3.52£021a 103+0.46ab
Sk Z RS 15.67+0.88 1533+0.73a 3464008 8.82+0.93bc
48%ME 57 0£0i 0+0h 0+of 0+0n
A8% KR 2.03+0.58ghi 33330176 0384002 4524023
50%4h B 1.33+0.67hi 1.5240.76gh 0.13+007f 0.6+038h
24%7 5 233+0.88ghi 4114144y 044+0.12F 5240256
30%5EE R 4.33+033fgh 6.67+0.44de 0.51+0.11f 6.17+038efg
24% KRR 8.67+2.19cde 10.17£12bc 1.99+0.05¢d 813+ 111cd
4% B 533+033efg 5.17+0.63ef 0.5+0.07¢ 5.03+0.12¢
24% LR AE 12.14£1.73bc 11.52+1.04b 1.58+0.16de 7.074026de
25% U I LK 7.67+0.88def 6.5+0.58de 113+027¢ 5424+021fg
10% L F LA E 10.33£1.86bcd 833£0.88cd 124026 6.83+0.24def
10.8% 28 UL R L 123340.67ab 1083+083%bc  236+021bc 841+021cd
[c3 £33+121de 9.670.33be 2094017 824+046cd
A LR 13.05+1.15ab 17.33+1.45 3.5740.29a 10.87+0.99a

o FHRFRREGAILE G BH 1 £ F(P<0.05).

Note: Different letters indicate significant differences among treatments (P<0.05).




image5.png
37 RRE TR RO K
‘Table 3.7 Plant Control Effect of Different Post-emergence Herbicide Treatments on Weeds.
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-3 [REHE E] AAF RS Ed AAF
154 154 154 304 304 304
3 + .61+ + + +
30%2, 4 IM 9242 98,61 1333 9073 406X e
il 0.55ab 0.783b 133de 1426 201a
9254+ 8872+ 8861+ s767+  83.03% 8275+
SO
LI 491ab 0.64bc 218 229bc 2286 321b
98,57+ 2017+ 9553+ 233
48%E 1 100402 100+0a
i 043ab 224cd 0.69a 226de
8073+ 8103+ 3853+ TS0TE T3TE 3mE
8% KA
482bed 3.23cd 228bc 126de 3.19¢ 535¢
9297+ 98,03+ 3643+ 8897+ 9703+ 2577+
S0%FhAL
2853 12230 11.21be 123bc 1242 533de
LEAYVES [ERERS 35134 TBEE 813 261+
2%
737bed 331de 139bc 497 098¢ 3.06def
TL63+ 271+ 3363+ 5831+ 6667+ 1967+
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—
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‘Note: Different letters indicate significant differences among treatments (P<0.05).
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Table 3.8 Fresh Weight Control Effect of Different Post-emergence Herbicide Treatments on Weeds after 30 Days

BEEPIR%

s JAE E R

30d 30d 30d
30%2, 4-5i§ I ERHE 91.46+1.54b 93.88+0.99a 26.84+2.80gh
Sk AR 80.93+1.25b 84.81+0.83b 89.63+2.47b
48% V% 1R 96.5242.29ab 97.13%1.53a 40.214+4.14e
48% KR 77.3442.04cd 78.5243.92bc 38.96+2.13ef
50%+4h LT 95.8242.13ab 98.9140.58a 40.85+2.6%
24%% R 73.52+2.16de 69.23+1.98 20.71+2.86gh
30%5FR R 75.33%2.11cde 7274+ 1.33¢cde 31.31+2.81fg
249% TR IMARIR 77.37+3.52cd 78.03+1.79cd 79.0242.06¢
8496 RGBT L 69.37+2.61ef 71.24+1.86de 22.96+3.01gh
249% 2 IR E 80.66+2.06¢ 75.67+1.83cde 22.08+3.73h
25% i i H 61.71+2.65g 49.87+4.56g 53.014+2.03d
10% £ F R ik 65.65+1.95fg 56.33+3.39f 30.79+4.23fg
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Note: Different letters indicate significant differences among treatments (P<0.05).
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Table 4.1 Different Treatments of Pre-emergence Herbicides and Dosages

Lis:d R JHiZiE (ml'hm?)

5%k AHRR AS IML1 1275
IML2 1530
IML3 1800

SOV AT sc FLL1 60

FLL2 80

FLL3 120
33% HIRA EC PEL1L 1125
PEL2 1800
PEL3 2250
90%Z L fi% EC ACL1 1050
ACL2 1200
ACL3 1350

AS AKH], EC Aflik, SCHE
By 33%=F KR 00%L FH.
Note: AS represents aqueous solution. EC represents emulsifiable concentrate, and SC represents suspension
concentrate. IM. FL. PE. and AC represent 5% imazethapyr. 80% flumetsulam, 33% pendimethalin. and 90%
acetochlor, respectively.

##l. IM. FL. PE. AC # IR & 5% K- LIMB, 80%4E 5
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Table 4.2 Effects of Different Pre-emergence Herbicide Treatments on M. ruthenica after 45 Days in 2023

LG FRA/20em Pk em Ji i g'm? L gm?
IMLI1 11.3340.88abe 19.17+1.48be 13.8843.03abed 3.42+08lc
IML2 10.3941.53abe 20.83+1.69ab 26.87+6.87a 6.15+1.42a
IML3 10.5441.73abe 1833+121c 22.47+423ab 4.91+0.82b
FLL1 11.6541.15abe 19.543.18ab 19.32+3 91abe 3.87+0.64¢
FLL2 8.67+1.76¢def 17.6242.19¢ 14.3744.84abed 299+1.17d
FLL3 13.17+3.51ab 19.8342.77ab 21.48+521ab 5.03+1.28ab
PEL1 6.67+0.88bedef 13.3340.88d 7.03+1.35¢d 2.114031d
PEL2 3.3340.88f 7.83+0.44ef 434+1.82d 1.05+0.37¢
PEL3 4.67+1.45cdef 883+ 1.17e 4.48+1.46d 0.91+0.07e
ACLI 4.00+0.58def 6.50+0.44¢ 2.52+40.95d 0.82+0.17¢
ACL2 3.67+1.24ef 6.00+1.04¢ 238+091d 0.60+0.24ef
ACL3 3.67+0.88ef 5.1740.73¢ 13240394 0.37+0.19f

CK 10.67+0.33abede 22.53+0.88a 10.92+0.19bed 2.43+0.06d

N LBRAE 12.7840.67ab 20.6741.38ab 28.554+3.51a 6.3310.34a

#: IM. FL. PE. AC %A1 K& 5% Kok LML, 80%4-Eat Fhk, 33%=F KR, 90%L Fh. FHTR
B R & &4k 22 1) A 12 83 M £ 7 (P<0.05).
Note: IM, FL, PE. and AC represent 5% imazethapyr, 80% flumetsulam, 33% pendimethalin, and 90% acetochlor,

respectively. Different letters indicate significant differences among treatments (P<0.05).
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Table 4.3 Effects of Different Pre-emergence Herbicide Treatments on M. ruthenica after 45 Days in 2024

Ab B HAE/20cm R em i gom?
IMLI1 11.58%0.77ab 20.17+1.59ab 3.57+0.65d
IML2 11.27+1.41ab 19.91%2.02ab 27.23+6.56a 6.07+1.24a
IML3 10.24=1.62be 16.33+2.34¢ 22.86+3.98ab 4.05£0.52¢
FLLI 10.82+1.09b 20.50+2.67ab 19.81%3.67abe 3.940.76¢
FL12 8.51=1.65cd 18.75+2.46b 14.71%4.56abed 3.25+1.36d
FLL3 13.26+3.39ab 19.67+1.97ab 21.76:4.98ab 5.35+0.84ab
PEL1 6.85+0.77d 12.36+1.67d 7.32+1.22¢d 2314042
PEL2 3.5120.77¢ 7.58+1 47 4.54+1.65d 1.00£0.15f
PEL3 4.87+1.34de 6.22+1 25¢ 4.631.34d 0.71=0.07fg
ACLI 4.20+0.47de 7.50+1.36e 2.72+0.84d 1.25+0.35f
ACL2 3.81x1.09¢ 6.45+1 22¢ 2.58+0.82d 0.63£0.27g
ACL3 3342077 6.09<1.73¢ 1.50+0.32d 0.42£0.13g

CK 10.83£0.22b 21.42+0.96a 11.120.11bed 2.50+0.05¢
N LBRAE 13.4340.65ab 19.7341.24ab 25.8941.36a 5.9741.23a

i: IM. FL. PE. AC % AIRK 5% KL CIRER, 80% k88 FHe, 33%=F KR, 0% L ¥ho FHT
B R & &4k 22 1) A 12 83 M £ 7 (P<0.05).

Note: IM, FL, PE. and AC represent 5% imazethapyr, 80% flumetsulam, 33% pendimethalin, and 90% acetochlor,
respectively. Different letters indicate significant differences among treatments (P<0.05).
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Fig 4. Plant Control Effect of Different Concentrations of Pre-emergence Herbicides on Weeds
d: AL COE#MME 03 FAMEL, £, ARAREHRBR, B, D, FAHME 20U FRUL,
£, REHEFORGR, M. FL, PE. ACHHAR SUke LR, S0%- 56k Eh, 33%=F 4
Ko TR FATRARLSRRAGELHE EFHP005).
Note: &, C. and E correspond to the plant control effect of Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, and
Gramineae in 2023, respectively. B, D, and F comrespond to the plant control effect of Amaranthus retoflerus,
Chenopodium album, and Gramineae in 2024, respectively. IM, FL. PE. and AC represent 5% imazethapyr, $0%
flumetsulam, 33% pendimethalin, and 90% acetochlor, respectively. Diferent leters ndicate significant differences
among treatments (P<0.05).
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Fig 4.3 Fresh Weight and Dry Weight Control Effect of Different Pre-emergence Herbicides on Weeds

E: AL CHHN 2023 FEFHHEG HATEGK; B, D HAIN 2024 FRFNHEG AT EGH.
M. FL. PE, AC H AR & 5% -k LIRM, 80%-L-5 8 F ik, 33%=F KR, 90%L $#&. FHERRRL
R IEE AR R £ R (P<0.05).

Note: A and C correspond to the fresh weight and dry weight control effect of weeds in 2023; B and D correspond.
to the fresh weight and dry weight control effect of weeds in 2024, respectively. M, FL, PE, and AC represent 5%
imazethapyr, 80% flumetsulam, 33% pendimethalin, and 90% acetochlor, respectively. Different letters indicate
significant differences among treatments (P<0.05).
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Table 5.1 Different Treatments of Post-emergence Herbicides and Dosages

Kb PR 2 (mL « hm?)
SOIDKINE Z AR + 10.08%1 R HIR R AS.EC  IM#HALIL 1200+600
IM+HA L2 1500+600
IM+HA L3 1800+600
30% 2.4-i T RNER + 10.08% F AR FF R A SL.EC  24+HALIL 1500+600
24+HAL2 2250+600
24+HAL3 3375+600
249 KRR + 10.08% 4 R R 2 AS.EC  IP+HALI 225+600
IP+HAL2 300+600
IP+HAL3 375+600
24% LAURBE + 10.08%1 20 R R EC.EC  OX+HALI 375+600
OX+HAL2 450+600
OX+HAL3 600+600

CK
A1

E: AS AKH|, EC AL, SL AT Ao IMFHA. 24+HA. IP+HA. OX+HA 9 A1 %k 5%k TR
B+10.08%:% AR T A R\ 30% 2.4-5 T 8L £+10.08% 3 A A T A R | 24% T "Rk 40 8+10.08% 2 AL
P AR, 24%L LA FE10.08%E H AT AR

Note: AS represents aqueous solution, EC represents emulsifiable concentrate, and SL represents soluble
concentrate. IM+HA. 2.4+HA. IP+HA, and OX+HA represent the following combinations: IM+HA: 5%
Imazethapyr + 10.08% Haloxyfop-P-ethyl. 2.4+HA: 30% Sodium salt of 2.4-Dichlorophenoxybutyric acid (2.4-DB)
+10.08% Haloxyfop-P-ethyl. IP+HA: 24% Imazapic + 10.08% Haloxyfop-P-ethyl. OX+HA: 24% Oxyfluorfen +
10.08% Haloxyfop-P-ethyl.
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Table 5.2 Effects of Different Post-emergence Herbicide Treatments on M. ruthenica after 30 Days in 2023

Kb Fe¥/20cm | cm FH gm? UTHE gm?
IM+HALI 6.67+0.88bc 20.00+0.48a 14.26+0.92a 3.45+0.04ab
IM+HAL2 8.761+1.45b 18.00+0.58b 12.45+0.81ab 3.11+0.5b
IM+HA L3 10.67£0.67ab 19.50+0.87ab 13.65+0.06ab 3.68+0.09ab
24+HAL1 8.651+0.33b 20.23+1.73a 13.76+0.52ab 3.78+0.05ab
24+HAL2 11.33+1.45ab 21.00+2.89a 15.3740.06a 4.16+0.64a
24+HAL3 5.74%0.58cd 15.00%0.65¢ 7.73+1.46¢d 2.08+0.45¢
IP+HALL 3.77+1.15def 13.0040.53¢ 243+1.18e 0.48+0.27f
IP+HA L2 4.3310.88cde 14.50+2.60c 5.91+0.26¢d 1.66+0.14cd
IP+HA L3 4.33+0.33cde 12.33+2.17¢ 547+1.26d 1.01£0.03e
OX+HAL1 3.67+1.20def 8.00+2.00d 2.97+2.01de 0.86+0.67¢
OX+HAL2 1.67£0.33ef 6.33+2.13d 0.92+0.38f 0.28+0.18f
OX+HAL3 1.33£0.33f 6.23+0.17d 1.13+0.13f 0.36+0.16f

CK 8.87+0.67b 18.47+1.35ab 6.77%+0.61cd 1.62+0.06cd
NN 13.11+0.52a 17.67+1.20b 12.16+1.37ab 3.79+0.39ab

iz: IM¥HA. 24+HA. IP+HA. OX+HA £k 5%k LB EL+10.08% 2 A1 T A X\ 30% 2.

B 4h 2+10.08%:% AR T AR R\ 24% P Kot 10 82 +10.08% % A TR R 24% T AAFEE+10.08% % 3

AT R R, FERRREELLE FERFEEF(P<0.05).

Note: IM+HA, 2.4+HA. IP+HA, and OX+HA represent the following combinations: IM+HA: 5% Imazethapyr +
10.08% Haloxyfop-P-ethyl. 2.4+HA: 30% Sodium salt of 2.4-Dichlorophenoxybutyric acid (2.4-DB) + 10.08%
Haloxyfop-P-ethyl. IP+HA: 24% Imazapic + 10.08% Haloxyfop-P-ethyl. OX+HA: 24% Oxyfluorfen + 10.08%
Haloxyfop-P-ethyl. Different letters indicate significant differences among treatments (P<0.05).

AT
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Table 5.3 Effects of Different Post-emergence Herbicide Treatments on M. ruthenica after 30 Days in 2024

Kb Fi¥r20cm R em Jin i S g-m? i LT gom?
IM+HALIL 6.82+0.93bc 19.58£0.78ab 13.22+1.42ab 3.27+0.23b
IM+HAL2 8.38+1.33b 19.34£0.66ab 12.254+0.82ab 3.65£0.39b
IM+HAL3 11.85=0.76ab 19.23£0.57ab 14.62+1.27a 4.35=0.25a
24+HALIL 8.46=0.48b 21.23%+1.56a 13.78+1.52ab 3.49+0.21b
24+HAL2 12.53£1.35a 22.01+1.95a 16.95+1.06a 4.76=0.37a
24+HAL3 7.3120.63bc 14.0010.75d 8.23%+1.14cd 2.11£0.22¢
IP+HAL1 3.13%1.03de 14.0010.65d 5.57+1.18d 1.67=0.12¢
IP+HAL2 4.57£0.75d 13.26+1.57d 5.23+0.26d 1.25+0.14d
IP+HAL3 4.54+0.42d 12.83+1.95d 4.86+1.26de 1.12+0.13d
OX+HALIL 3.38=1.12de 7.89£1.37¢ 297+131e 0.98+0.46d
OX+HAL2 1.86=0.47¢ 7.24%+1.21e 1.73£0.38ef 0.63=0.1de
OX+HAL3 1.52+0.24e 6.35+0.87¢ 0.8940.13f 0.46=0.1e

CK 10.86=0.58ab 18.6742.33b 6.62+1.14cd 1.88.£0.38¢
N LBRi 1421+1.78a 20.48+1.04a 14.72+1.43a 433+042a

E: IMFHA, 24+HA, IP+HA. OX+HA % A& 5% K=k CIBER+10.08%% 2 At T A R, 30%24-H T
B E+10.08%:% ZCRA T A R\ 24% T Kok SR AL+10.08% % HA T A R\ 24%C R A FAE+10.08%:%
AT R R, FERRREELLE FERFEEF(P<0.05).

Note: IM+HA. 2.4+HA, IP+HA. and OX+HA represent the following combinations: IM+HA: 5% Imazethapyr +
10.08% Haloxyfop-P-ethyl. 2.4+HA: 30% Sodium salt of 2.4-Dichlorophenoxybutyric acid (2.4-DB) + 10.08%
Haloxyfop-P-ethyl. IP+HA: 24% Imazapic + 10.08% Haloxyfop-P-ethyl. OX+HA: 24% Oxyfluorfen + 10.08%
Haloxyfop-P-ethyl. Different letters indicate significant differences among treatments (P<0.05).
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Fig 5.2 Fresh Weight and Dry Weight Control Effect of Different Post-emergence Herbicides on Weeds

1 A C Al 2023 FRFHHEL AT ERG R B, DAY 2024 FREGHEL AT EGH.
IM+HA, 2.4+HA, IP+HA, OX+HA %51k 5%"Kk CIA8+10.08%% A AT A R 30%2.4-7 T84
2+10.08% % A A TR R, 24% T A4 SAE+10.08% % H AL T AR, 24%L M A FA8+10.08% % At
TAR. FERAREESLLE AL ELFHEFP<0.05)0

Note: A and C correspond o the fresh weight and dry weight control effect of weeds in 2023; B and D correspond
fo the fresh weight and dry weight control effect of weeds in 2024, respectively. IM+HA, 2.4+HA, IP+HA. and
OX+HA represent the following combinations: IM+HA: 5% Imazethapyr + 10.08% Haloxyfop-P-cthyl. 2.4+HA:
30% Sodium salt of 2.4-Dichlorophenoxybutyric acid (24-DB) + 10.08% Haloxyfop-P-cthyl. IP+HA: 24%
Imazapic + 10.08% Haloxyfop-P-cthyl. OX+HA: 24% Oxyfluorfen + 10.08% Haloxyfop-P-cthyl. Different letters
indicate significant differences among treatments (P<0.05).
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Table 3.3 Effects of Different Pre-emergence Herbicide Treatments on M. ruthenica

R Spis %% bl
PR em WfE gm? T gm?
SORIKI: 2 f R 705244326 8224042 17.540.76ab 4234027a
4%HURIR AR 1825+2.6lef  7.74+0.2% 7.15+0.87¢ 1.12+0.02f
90%ZHifli 28.67+3.76ef  5.86+0.15c  11.45+0.29¢ 2.0540.02¢
A8%IR R 3071+129de  6.15%0.23¢ 13.33%1.2bed 2.03+0.05¢
48%fP TR 19.63+142ef 5354033 7.51%1.44¢ 1.13+0.22f
75 R 5246+532c  7.85+055a  1523+144be  2.75+0.18d
48% IR 18.63+4.36ef  3.514020d  10.41+0.58de 0.85+0.11F
33%HRR 4033+5.04d  7.354044ab 125+ 14ded 0.8740.16f
48% SHIE R 10.88+242ef  3.63+0.09d 2.5440.56f 0.61+0.11F
96% K57 14 Ll 24.63+1.8¢f 5.51+0.5¢ 7.52%1.44¢ 0.91+0.21F
80%MEIE Tz 70.63+3.52b 7.95+0.22a 17.5+1.44ab 3.53%0.17be
CK 807142332 643+021be 2002+ 1.44a 2.8340.35d
N LBRAT §1.17+1581a 8.35+0.24a 17.54+2.51ab 3.92+0.18ab

i FEATRRRKELLA G4 FH £ FP<0.05).

Note: Different letters indicate significant differences among treatments (P<0.05).
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‘Table 3.4 Plant Control Effect of Different Pre-emergence Herbicide Treatments on Weeds

FRBIE (%)

BiRE JRR E FAR JRRB E RAF
30d 30d 304 45d 45d 45d
+ + + + + +
oo S0 8653+ 8834+ 8584+ 7857+ 8125+
1420 177cd 2.16be 6.23be 423ede 6.06bc
3964+ 6654+ 7676+ 1894+ 6187+
4% UK S 30.18+451i
545¢ 6824 347¢ 721g 14.19de
-~ 9373+ 9134+ 9649+ 836+ 8201+ 8887+
90%Z &t
2.07ab 2.35bed 1.9ab 8.55be 7.69bcd 251ab
e B16E e I 6355+ 7386+ 8473+
R 181d - 0.63be 1.74d 2.12def 2.49ab
§ 6816+ 7645+ EREES 6152+ 73.02% 7893+
48%fi R
1.94d 4.14ef 2.66¢ 284d 5.2def 47Tbe
6682+ 4269+ 53.63+ 249+
T5%E) 12.11+4.57¢ 7.543.58
R 661d 319 413de 481g €
8% 9259+ 8421+ 7306+ 8729+ 6583+ 6622+
3 3.86ab 323de 225d 1.99bc 4.16ef 334cd
e 9603F 9546+ 7224% 9206+ %71+ 4791+
33% R
1.88ab 143ab 3894 2.72ab 3.22ab 4.99ef
7880+ 8961+ 8729+ 431+ 7383+ 8344+
A8%SHIE
228¢ 2.09bcd 142bc 5.5% 4.14def 1.75ab
96%HiSFIT 9081+ 6002+ 9057+ 8518+ 8511+
+
i 221ab 353g 3.73abe sagbe  OHEROL o0
SO%MIERE 9624+ 9392+ 4986+ 90,64+ 9096+ 45.14%
3 1.57ab 1.48abe 321e 0.48ab 135abe 5.1def
K o+of 0+0j 0+0g o0+0f 0%0h 0+0g
A LB 100+0a 100£0a 100+0a 100£0a 100+0a 100+0a

: FERRARASL LA 5 AL F M EFP<005).
Note: Different letters indicate significant differences among treatments (P<0.05).




