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[bookmark: _Toc197902470]一、任务来源及标准制定背景
1、任务来源
由内蒙古大学申报，在“优质苜蓿新品种选育及产业化示范”项目的资助和支持下完成。
2、标准制定背景
苜蓿作为重要的优质饲草，有着“牧草之王”的美称。它是草食畜牧业等最重要的蛋白质来源之一，在我国畜牧业发展中占据重要地位。随着我国奶业的快速发展，内蒙古作为全国最大的奶业生产区，全区奶牛存栏数、牛奶产量、乳制品产量持续领跑全国，对高品质苜蓿的需求量也急速增加。由于我国苜蓿种植地土地等级、气候条件、尤其是杂草影响，国产特优级和优级苜蓿仅占5.0%，一级苜蓿40.0%、二级苜蓿达到44.0%。从全国苜蓿商品草的质量定位看，国产苜蓿仍以中低端质量产品为主，2021年我国进口高品质苜蓿达178.03万吨，创历史新高。因此，提高苜蓿产量和品质是我国目前在苜蓿生产上要解决的主要问题。
近年来随着苜蓿种植面积不断扩大，杂草成为制约苜蓿产业化发展的瓶颈之一。苜蓿在苗期，生长速度较慢，而杂草则生长快速，导致苜蓿幼苗和杂草之间出现激烈的生长竞争，不仅与苜蓿争夺土壤中的营养与水分，影响苜蓿的生长发育，还会恶化环境，传播病虫害。此外杂草种子生命力顽强，条件适宜的情况下，在一年中不同时间或在不同年度间不断萌发出苗，可抗御农业防除以不断延续种群。研究调查表明，当杂草的覆盖度达到20%时，苜蓿的产量下降15%；当覆盖度达到40%时，产草量降低约59%。杂草对紫花苜蓿的品质也存在一定影响，田间杂草防除不及时，导致紫花苜蓿的蛋白质含量下降进而影响苜蓿的经济效益。在苜蓿田建植初期苜蓿幼苗生长缓慢杂草长势较快，苜蓿在与杂草的竞争中处于劣势，轻者降低饲草产量和品质，重者导致建植失败。目前苜蓿田杂草防除以施用咪唑乙烟酸为主，但是咪唑乙烟酸在生产施用中有以下问题：1、残留期长不易降解；2、长期反复使用对作物产生药害，造成减产或死亡；3、反复过量施用杂草产生抗药性；4、对后茬作物产生严重药害，限制农业种植结构的调整；5、茎叶处理除草剂杀草谱窄，杂草综合分析低；因此急需安全高效的替代咪唑乙烟酸的茎叶处理除草剂及减量增效的混用组合。
[bookmark: _Toc197902471]二、主要工作过程
1、2025年4月：根据2025年《北京华夏草业产业技术创新战略联盟团体标准制修订管理办法》中相关要求，内蒙古大学牵头成立了标准起草小组，认真学习了团体标准管理规定等相关文件，讨论标准编写事宜。
2、2025年5月：起草小组全部成员，讨论决定并提交“苜蓿田茎叶处理除草剂减量技术规程”团体标准立项申请表至北京华夏草业产业技术创新战略联盟秘书处，申请立项。
3、2025年7月：北京华夏草业产业技术创新战略联盟组织进行了团体标准建议评审，并于8月4日发布《北京华夏草业产业技术创新战略联盟关于2025年第二批团体标准立项的通知》，同意立项。
4、2025年8月：首先编制组接受团体标准评审专家意见，以苜蓿田茎叶处理除草剂减量技术结论为基础，查阅大量文献、标准、著作等资料。并对相关资料进行了分析、研究归纳与综合，同时对团体标准的格式、内容、术语表达方式等进行深入学习，完成《苜蓿田茎叶处理除草剂减量技术规程》征求意见稿及编制说明的撰写，提交至北京华夏草业产业技术创新战略联盟秘书处。
[bookmark: _Toc197902472]三、标准编制原则和主要技术内容确定的依据
1、标准编制原则
按照 GB/T 1.1 2020 《标准化工作导则 第一部分：标准的结构和编写》的要求和规定编写文件内容。本文件编制遵循农业标准制修订原则，即经济上合理、实施中可行等原则。
本标准制定苜蓿田茎叶处理除草剂减量技术的试验数据为依据，同时还学习了国内相关标准的经验和条款。该标准与现行法律法规无冲突。
2、主要技术内容确定的论据
2.1 适用范围
本文件规定了苜蓿田茎叶除草剂减量使用技术规程的术语和定义、苜蓿田主要杂草、除草剂减量基本原则、除草剂减量方法及生产档案记录。
本文件适用于苜蓿田茎叶除草剂减量使用。
2.2 规范性引用文件
下列文件中的内容通过文中的规范性引用而构成本文件必不可少的条款。其中，注日期的引用文件，仅该日期对应的版本适用于本文件；不注日期的引用文件，其最新版本（包括所有的修改单）适用于本文件。
NY/T 1276 农药安全使用规范总则
NY/T 1997 除草剂安全使用技术规范通则
2.3 术语与定义
本文件没有需要界定的术语和定义。
2.4 主要技术指标确定的依据
（1）田间杂草调查
通过对内蒙古自治区呼和浩特市和乌兰察布市试验田田间杂草调查，结果表明，试验田杂草种类主要有6科18 种，其中藜科杂草有3种，禾本科杂草有 5 种，菊科杂草有7 种，苋科、马齿苋科和茄科各一种。综合分析杂草密度、相对盖度和危害等级，确定小藜、藜、灰绿藜、反枝苋、狗尾草和野黍六种为试验田优势杂草，应为重点防治对象。
（2）不同种类茎叶处理除草剂对苜蓿安全性及田间杂草的影响
本试验在内蒙古自治区呼和浩特市试验田进行，试验田位于东经111° 90′，北纬 40°74′。该地区属于中温带大陆性季风气候，年平均温度为14℃，年雨量达242.8 mm，年平均日照时数为2800-3100 h，无霜期为125-135天。试验田土壤有机质含量0.74%，氮含量21.97mg/kg，磷含量58.05 mg/kg，钾含量106.67 mg/kg，土壤肥力水平中等。
通过评价15种茎叶处理除草剂对苜蓿安全性的影响，结果表明：48%嗪草酮等 10 种茎叶处理除草剂对苜蓿苗期产生不同程度要害，与清水对照相比，苜蓿株高下降了31.54%-100.00%，鲜重下降了39.88%-100.00%，生物量下降了39.90%-100.00%；5%咪唑乙烟酸、24%甲咪唑烟酸、50%扑草净、10.8%高效氟吡甲禾灵、30% 2,4-滴丁酸钠盐 5 种茎叶处理除草剂对苜蓿安全，其中30% 2,4-滴丁酸钠盐可显著促进苜蓿株高，提高苜蓿鲜重及生物量。通过评价15种茎叶处理除草剂对杂草防效的影响，结果表明：48%嗪草酮、25%氟磺胺草醚对藜科杂草防效较高可达100.00%，5%咪唑乙烟酸、48%嗪草酮和25%氟磺胺草醚对反枝苋杂草防效较高可达100.00%，10.8%高效氟吡甲禾灵、5%咪唑乙烟酸、24%乙氧氟草醚和48%嗪草酮对禾本科杂草防效较高可达100.00%。结合15种茎叶处理除草剂的安全性及防效分析，共筛选出5种安全又高效的茎叶处理除草剂，分别为：5%咪唑乙烟酸、24%甲咪唑烟酸、50%扑草净、10.8%高效氟吡甲禾灵、30% 2,4 滴丁酸钠盐。
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（3）不同浓度茎叶处理除草剂对苜蓿安全性及田间杂草影响
供试苜蓿品种为中草3号（来源于内蒙古大学生命科学学院）发芽率 85%；藜科杂草种子为小藜（2021年10月于呼和浩特市市试验田采收）发芽率 25%；苋科杂草种子为反枝苋（2021年10月于呼和浩特市市试验田采收）发芽率50%；禾本科杂草种子为狗尾草和野黍（2021年10月于呼和浩特市市试验田采收）发芽率 30%。供试除草剂及浓度设置见表。
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AI 生成的内容可能不正确。]
通过评价初筛得到的5种茎叶处理除草剂不同浓度对苜蓿安全性的影响，结果表明：不同浓度茎叶处理除草剂对苜蓿生长指标的影响不同；5%咪唑乙烟酸、24%甲咪唑烟酸、30%2,4-滴丁酸钠盐和50%扑草净对苜蓿株高、鲜重、生物量呈现高浓度抑制的趋势。通过评价初筛得到的5种茎叶处理除草剂不同浓度对杂草防效的影响，结果表明：随着施用除草剂浓度的升高杂草防效逐渐增大；5%咪唑乙烟酸、24%甲咪唑烟酸、30% 2,4-滴丁酸钠盐和50%扑草净对各种杂草防效均可达到80.00%以上；10.8%高效氟吡甲禾灵单一防除禾本科杂草，最低浓度即可对禾本科杂草达到较高防效。通过结合5种茎叶处理除草剂不同浓度的安全性及防效分析，最佳浓度分别为：1500 mL/hm2(5%咪唑乙烟酸)，300 mL/hm2(24%甲咪唑烟酸)，1875 mL/hm2(50%扑草净)；450mL/hm2(10.8%高效氟吡甲禾灵)， 2250 mL/hm2(30% 2,4-滴丁酸钠盐)。
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（4）茎叶处理除草剂混用对苜蓿安全性、品质及杂草影响
供试除草剂组合及浓度设置见表，供试苜蓿品种为中草3号（来源于内蒙古大学生命科学学院）发芽率 85%；藜科杂草种子为小藜（2021年10月于呼和浩特市市试验田采收）发芽率 25%；苋科杂草种子为反枝苋（2021年10 月于呼和浩特市市试验田采收）发芽率 50%；禾本科杂草种子为狗尾草和野黍（2021 年 10 月于呼和浩特市市试验田采收）发芽率30%。
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通过评价不同浓度茎叶处理除草剂混用对苜蓿安全性的影响，结果表明：5%咪唑乙烟酸+10.8%高效氟吡甲禾灵、50%扑草净+10.8%高效氟吡甲禾灵和30% 2,4-滴丁酸钠盐+10.8%高效氟吡甲禾灵组合浓度与苜蓿株高成负相关，24%甲咪唑烟酸+10.8%高效氟吡甲禾灵组合浓度与苜蓿株高成正相关；各茎叶处理除草剂混用组合浓度与苜蓿鲜重、生物量均成正相关。通过评价不同浓度茎叶处理除草剂混用对杂草防效的影响，结果表明：各茎叶处理除草剂混用组合浓度与杂草株防效、鲜防效均成正相关。结合不同浓度茎叶处理除草剂混用的安全性、防效、叶面积及营养品质分析，共筛选出2 种安全又高效的除草剂组合，分别为：5%咪唑乙烟酸+10.8%高效氟吡甲禾灵(750+225 mL/hm2)和30% 2,4-滴丁酸钠盐+10.8%高效氟吡甲禾灵(1687.5+337.5 mL/hm2)，分别可达到减量50%和25%。
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[bookmark: _Toc197902473]四、采用的国际标准
无。
[bookmark: _Toc197902474]五、与现行法律法规和强制性标准的关系
本标准与现行法律法规和强制性标准没有冲突。
[bookmark: _Toc181713735][bookmark: _Toc197902475]六、重大分歧意见的处理经过和依据
无。
[bookmark: _Toc181713736][bookmark: _Toc197902476]七、标准作为强制性或推荐性标准的意见 
建议将本标准作为推荐性标准发布实施，并加强标准的宣贯。
[bookmark: _Toc181713737][bookmark: _Toc197902477]八、贯彻标准的要求和措施建议
1.本标准属于北京华夏草业产业技术创新战略联盟团体标准，为成功实施苜蓿田土壤封闭除草剂减量技术规程，应认真执行本标准的相关技术要求。
2.应加强对标准的宣传、讲解和技术指导，促进实施者熟练掌握标准中的技术规范，保证本标准的广泛推广应用。
3.随着科技发展，本标准中的技术规范势必会出现过时的情况，也会出现新的技术要求，因此本标准执行过程中要不断对内容进行修订和补充。
4.希望应用本标准的单位在使用过程中对其中出现的问题和不足给予反馈，以便再进行修订和补充。
5.组织学习团体标准，加大对标准的宣传及贯彻力度，标准委员会作为企业之间的桥梁，做好沟通，推进行业的进一步发展。 
[bookmark: _Toc181713738][bookmark: _Toc197902478]九、废止现行有关标准的建议
无。
[bookmark: _Toc181713739][bookmark: _Toc197902479]十、其他应予说明的事项 
无。
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Table 4.3 Fresh weed control effects of different concentrations of herbicides
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Note: The statistical results were shown as mean + standard deviation, and significance analysis P<0.05.
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Table 5.1 Combination and concentration of tested herbicides
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Table 5.3 Effects of different concentrations of herbicides on the fresh control efficiency of weeds

R P ) WRRIEEIA R TR FAH )
() (%) (%)

MZ+GX. 7504225 100.00:0.00a 99.6820.55 100.00+0.00a
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WK - 0.000.00j 0.00£0.00h 0.00+0.00i
AT - 100.00:0.00a 100.00:0.002 100.00+0.00a

:MZ+GX A 5%k LIABR+10.8%% A A T A R, IMHGX H 24% F Kk 5 +10.8% A AL P K R,
PC+GX % 50%4154+10.8%% A A AP A X, DB+GX % 30% 2.4-7% T B H+10.8%% A Ak T A
St SRR I FHFHMEREZL, BHFESAT P<0.05

Note: MZ+GX is 5% imazethapyr + 10.8% haloxyfop-P-methyl, IM+GX is 24% imazapic + 10.8%
haloxyfop-P-methyl, PC+GX is 50% prometryn + 10.8% haloxyfop-P-methyl, and DB+GX is 30%
2,4-DB-sodium + 10.8% haloxyfop-P-methyl and the statistical results were shown as mean £ standard deviation,
and significance analysis P<0.05
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‘Table 3.3 Fresh weed control effects of different herbicides

BRI SRR FRLA TR (%) SRS TP (%) AP IEEDI (%)
50%3h AL 94.20%0.07¢ 90.73%+0.08¢. 71.93%1.76g
10.8% 5 RURMLF R R 39.77%0.29§ 35.29%:0.25h 100.00%0.00a
A8% KTk 81.43%0.001 9127%20.19de 86.92%0.86d
SYKI Z AR 97.70%1.99 100.00%:0a 100.00%:0.00a
24%F KM 90.87%0.19d 94.30%0.17c 84.94%0.71e
10%ZHRITRE 83.53%0.32¢ 88.18%0.27f 8432%0.81¢
10%HHER R 38.10%0.71k 32.37%0.67i 96.43%:0.26b
30%pR R 73.48%0.66g 88.31%0.31f 80.61%0.37f
24%ZFRIRE 97.85%0.16b 95.54%:0.24b 100.00%0.00a
A8%ETIR 100.00%0.00a 100.00%:0a 100.00%:0.00a
84% AT 2724%0.221 30.02%+0.37) 93.03%0.31c
25% BT 100.00%0.00a 100.00%=0a, 100.00%0.00a
30%E -t 72.11%0.29h 94.41%0.36c B1.75%0.81f
24% TR 6337%1.07i 50.20%0.51g 9935%<1.13a
30% 2,4- TR 94.43%:0.08¢ 91.78%:0.14d 88.06%1.63d

ik 0.00%:0.00m 0.00%:0.00k 0.00%20.00h

AT 100.00%0.00a 100.00%0.00a 100.00%:0.00a

e GRS R TOTI E FRER, REMIT P<00S.
Note: The statstical results were shown as mean # standard deviation, and significance analysis P<0.05.
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Table 4.1 Test herbicides and concentrations

= B I (mL/mm?) B FRFE(mL/Mm?)
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