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[bookmark: _Toc197902470]一、任务来源及标准制定背景
1、任务来源
由内蒙古大学申报，在“优质苜蓿新品种选育及产业化示范”项目的资助和支持下完成。
2、标准制定背景
苜蓿作为重要的优质饲草，有着“牧草之王”的美称。它是草食畜牧业等最重要的蛋白质来源之一，在我国畜牧业发展中占据重要地位。随着我国奶业的快速发展，内蒙古作为全国最大的奶业生产区，全区奶牛存栏数、牛奶产量、乳制品产量持续领跑全国，对高品质苜蓿的需求量也急速增加。由于我国苜蓿种植地土地等级、气候条件、尤其是杂草影响，国产特优级和优级苜蓿仅占5.0%，一级苜蓿40.0%、二级苜蓿达到 44.0%。从全国苜蓿商品草的质量定位看，国产苜蓿仍以中低端质量产品为主，2021年我国进口高品质苜蓿达178.03 万吨，创历史新高。因此，提高苜蓿产量和品质是我国目前在苜蓿生产上要解决的主要问题。
近年来随着苜蓿种植面积不断扩大，杂草成为制约苜蓿产业化发展的瓶颈之一。苜蓿在苗期，生长速度较慢，而杂草则生长快速，导致苜蓿幼苗和杂草之间出现激烈的生长竞争，不仅与苜蓿争夺土壤中的营养与水分，影响苜蓿的生长发育，还会恶化环境，传播病虫害。此外杂草种子生命力顽强，条件适宜的情况下，在一年中不同时间或在不同年度间不断萌发出苗，可抗御农业防除以不断延续种群。研究调查表明，当杂草的覆盖度达到20%时，苜蓿的产量下降15%；当覆盖度达到40%时，产草量降低约59%。杂草对紫花苜蓿的品质也存在一定影响，田间杂草防除不及时，导致紫花苜蓿的蛋白质含量下降进而影响苜蓿的经济效益。在苜蓿田建植初期苜蓿幼苗生长缓慢杂草长势较快，苜蓿在与杂草的竞争中处于劣势，轻者降低饲草产量和品质，重者导致建植失败。土壤封闭除草剂持效期长，可充分提高作物竞争优势，作为封控杂草的第一步，在农业中被广泛使用，但在我国尚未有登记在苜蓿田的土壤封闭除草剂。在内蒙古中部地区，苜蓿田土壤封闭除草剂主要以氟乐灵、乙草胺、二甲戊灵为主，单施土壤封闭除草剂的杀草谱存在局限性，而且长期单施会使杂草产生抗药性，继而增加使用量，导致影响土壤菌群并污染环境。土壤封闭除草剂的混配施用是解决以上问题的有效措施，但近年来，土壤封闭除草剂混配应用于苜蓿田的研究较少。鉴于此，本研究通过筛选适宜于苜蓿田的土壤封闭除草剂，并明确其最佳施用剂量，通过除草剂混配探究苜蓿田土壤封闭除草剂减量施用技术，并对土壤环境微生物进行分析，旨在筛选出安全高效且对环境友好的苜蓿田土壤封闭除草剂混配方案，为有效提升苜蓿建植初期与杂草的竞争优势，提高苜蓿的产量和品质，实现农业轻简化提供科学有效的技术支撑。
[bookmark: _Toc197902471]二、主要工作过程
1、2025年4月：根据2025年《北京华夏草业产业技术创新战略联盟团体标准制修订管理办法》中相关要求，内蒙古大学牵头成立了标准起草小组，认真学习了团体标准管理规定等相关文件，讨论标准编写事宜。
2、2025年5月：起草小组全部成员，讨论决定并提交“苜蓿田土壤封闭除草剂减量技术规程”团体标准立项申请表至北京华夏草业产业技术创新战略联盟秘书处，申请立项。
3、2025年7月：北京华夏草业产业技术创新战略联盟组织进行了团体标准建议评审，并于8月4日发布《北京华夏草业产业技术创新战略联盟关于2025年第二批团体标准立项的通知》，同意立项。
4、2025年8月：首先编制组接受团体标准评审专家意见，以苜蓿田土壤封闭除草剂减量技术规程结论为基础，查阅大量文献、标准、著作等资料。并对相关资料进行了分析、研究归纳与综合，同时对团体标准的格式、内容、术语表达方式等进行深入学习，完成《苜蓿田土壤封闭除草剂减量技术规程》征求意见稿及编制说明的撰写，提交至北京华夏草业产业技术创新战略联盟秘书处。
[bookmark: _Toc197902472]三、标准编制原则和主要技术内容确定的依据
1、标准编制原则
按照 GB/T 1.1 2020 《标准化工作导则 第一部分：标准的结构和编写》的要求和规定编写文件内容。本文件编制遵循农业标准制修订原则，即经济上合理、实施中可行等原则。
本标准制定苜蓿田土壤封闭除草剂减量技术的试验数据为依据，同时还学习了国内相关标准的经验和条款。该标准与现行法律法规无冲突。
2、主要技术内容确定的论据
2.1 适用范围
本文件规定了苜蓿田土壤封闭除草剂减量使用技术规程的术语和定义、苜蓿田主要杂草、除草剂减量基本原则、除草剂减量方法及生产档案记录。
本文件适用于本文件适用于苜蓿田土壤封闭除草剂减量使用。
2.2 规范性引用文件
下列文件中的内容通过文中的规范性引用而构成本文件必不可少的条款。其中，注日期的引用文件，仅该日期对应的版本适用于本文件；不注日期的引用文件，其最新版本（包括所有的修改单）适用于本文件。
NY/T 1276 农药安全使用规范总则
NY/T 1997 除草剂安全使用技术规范通则
2.3 术语与定义
本文件没有需要界定的术语和定义。
2.4 主要技术指标确定的依据
（1）土壤杂草种子库调查
共检测到20种杂草，隶属于6个科，主要为一年生杂草，其中藜科、苋科和禾本科杂草为优势杂草；对乌兰察布市试验田土壤杂草种子库调查，共检测到杂草11种，隶属于4个科，主要为一年生杂草，藜科、苋科和禾本科杂草。综上所述，两地优势杂草相同，均为藜科、苋科和禾本科杂草。
（2）土壤封闭除草剂单施对苜蓿田的杂草防除效果及安全性评价
苜蓿品种为“中草3号”，由内蒙古大学生命科学学院提供，种子发芽率均达85%以上。供试除草剂为大豆田常用的阔叶杂草土壤封闭除草剂或禾阔双杀土壤封闭除草剂，共12种。通过在呼和浩特市和乌兰察布市试验田单施土壤封闭除草剂对苜蓿安全性分析，96%精异丙甲草胺、90%乙草胺、40%氟乐灵、15%噻吩磺隆、5%咪唑乙烟酸、33%二甲戊灵对苜蓿安全性较高。通过在呼和浩特市试验田和乌兰察布市试验田单施土壤封闭除草剂对杂草防效分析，发
现不同土壤封闭除草剂对不同杂草的株防效和鲜防效不同，两地试验田对藜科杂草防除效果较好的除草剂均为33%二甲戊灵、50%丙炔氟草胺、40%氟乐灵、5%咪唑乙烟酸、90%乙草胺；对苋科杂草防除效果较好的除草剂均为96%精异丙甲草胺、50%丙炔氟草胺、5%咪唑乙烟酸、90%乙草胺；对禾本科杂草防除效果较好的除草剂均为96%精异丙甲草胺、33%二甲戊灵、90%乙草胺、40%氟乐灵。结合对呼和浩特市和乌兰察布市试验田苜蓿安全性和杂草防效性分析，对苜蓿安全性较高且对杂草防效性较好的土壤封闭除草剂为96%精异丙甲草胺、90%乙草胺、40%氟乐灵、5%咪唑乙烟酸、33%二甲戊灵。
[image: ]
（3）单施不同浓度梯度土壤封闭除草剂对苜蓿田的杂草防除效果及安全性评价
对前期筛选效果好的咪唑乙烟酸、乙草胺、氟乐灵、二甲戊灵、精异丙甲草胺进行不用浓度筛选，以评估对苜蓿田的杂草防除效果及安全性。结果表明通过在呼和浩特市试验田施用不同浓度梯度土壤封闭除草剂，对苜蓿安全性分析，结果表明，施用剂量为1500 mL/hm2的5%咪唑乙烟酸(L2)、1200 mL/hm2 的 90%乙草胺(L2)、1875 mL/hm2的40%氟乐灵(L2)、875 mL/hm2的33%二甲戊灵(L1)、900 mL/hm2的96%精异丙甲草胺(L1)对苜蓿安全性最好。通过对藜科、苋科、禾本科杂草株防效和鲜防效分析，结果表明施用剂量为 1500 mL/hm2 的5%咪唑乙烟酸(L1)、1200 mL/hm2 的 90%乙草胺(L1)、1875 mL/hm2 的40%氟乐灵(L1)对杂草株防效较差，其他施用剂量处理株防效均适用于苜蓿田杂草防除；33%二甲戊灵、96%精异丙甲草胺各施用剂量处理对杂草的株防效和鲜防效均可用于苜蓿田杂草防除。综上所述，结合苜蓿安全性和杂草防效性，各土壤封闭除草剂选择的最佳施用剂量为 1500 mL/hm2的5%咪唑乙烟酸(L2)、1200 mL/hm2 的90%乙草胺(L2)、1875 mL/hm2的40%氟乐灵(L2)、875 mL/hm2的33%二甲戊灵(L1)、900 mL/hm2的96%精异丙甲草胺(L1)。
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AI 生成的内容可能不正确。]
（4）不同土壤封闭除草剂混配对苜蓿田的杂草防除效果及安全性评价
供试除草剂为第四章土壤封闭除草剂最适施用剂量的基础上进行减量混配，减量混配方式为两种除草剂最适施用剂量的25%、50%、75%、100%。具体组配为下表。结果表明：通过在呼和浩特市试验田对不同土壤封闭除草剂混配施用，对苜蓿安全性分析，结果表明，施用剂量为300 mL/hm2+469 mL/hm2 的 90%乙草胺+40%氟乐灵和 300 mL/hm2+375mL/hm2的90%乙草胺+5%咪唑乙烟酸对苜蓿安全性较好，其他各处理均对苜蓿产生药害。通过对藜科、苋科、禾本科杂草株防效和鲜防效分析，结果表明，土壤封闭除草剂混配各处理对杂草株防效和鲜防效均有很好的效果。通过对苜蓿营养品质进行分析，结果表明，300mL/hm2+469 mL/hm2的90%乙草胺+40%氟乐灵和300mL/hm2+375 mL/hm2的 90%乙草胺+5%咪唑乙烟酸营养品质均优于清水对照处理。综上所述，苜蓿田土壤封闭除草剂最佳混配方案为 300 mL/hm2+469 mL/hm2的 90%乙草胺+40%氟乐灵和300 mL/hm2+375 mL/hm2的90%乙草胺+5%咪唑乙烟酸。
[image: ]
[bookmark: _Toc197902473]四、采用的国际标准
无。
[bookmark: _Toc197902474]五、与现行法律法规和强制性标准的关系
本标准与现行法律法规和强制性标准没有冲突。
[bookmark: _Toc181713735][bookmark: _Toc197902475]六、重大分歧意见的处理经过和依据
无。
[bookmark: _Toc181713736][bookmark: _Toc197902476]七、标准作为强制性或推荐性标准的意见 
建议将本标准作为推荐性标准发布实施，并加强标准的宣贯。
[bookmark: _Toc181713737][bookmark: _Toc197902477]八、贯彻标准的要求和措施建议
1.本标准属于北京华夏草业产业技术创新战略联盟团体标准，为成功实施苜蓿田土壤封闭除草剂减量技术规程，应认真执行本标准的相关技术要求。
2.应加强对标准的宣传、讲解和技术指导，促进实施者熟练掌握标准中的技术规范，保证本标准的广泛推广应用。
3.随着科技发展，本标准中的技术规范势必会出现过时的情况，也会出现新的技术要求，因此本标准执行过程中要不断对内容进行修订和补充。
4.希望应用本标准的单位在使用过程中对其中出现的问题和不足给予反馈，以便再进行修订和补充。
5.组织学习团体标准，加大对标准的宣传及贯彻力度，标准委员会作为企业之间的桥梁，做好沟通，推进行业的进一步发展。 
[bookmark: _Toc181713738][bookmark: _Toc197902478]九、废止现行有关标准的建议
无。
[bookmark: _Toc181713739][bookmark: _Toc197902479]十、其他应予说明的事项 
无。
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Table 5.1 Mixing scheme and application dosage of soil sealed herbicides

ias i3 AR mL/hm? S HANE mLhm? HFANE mLhm?

5] 300mLbm*+469mLm? L1 300mL/hm™218mL/han?
L2 90%ZKIE+40%5  600mL/hm’+938mL/hm? L2 90%CZWLHE+33%_F  600mL/hm*+435ml /hm?
L3 R 900mL/hm*+1406mL/hm* L3 R 900mL/hm*+652mL/hm*
L4 1200mL/bm*+1875ml/hm? L4 1200mL/ha+875mL /o
L1 300mL/hm*+225mL/hm* L1 300mL/hm*+375mL /hm*
L2 90%ZKfE+96%H  600mL/hm’+450mL/hm® L2 90%ZWI+S%kM  600mL/hm™+750mL /hm?
L3 S 900mL/hm*+675mL/hm® L3 IR 900mL/hm*+1125mL/hm?
L4 1200mL/hn+900mLhm? L4 1200mL/bm+1500mL/hm?

KR R — A TAEFR R —

s L. 124 L3y L4 o5t PARR U718 e AL 3 e 1 6 70

Note: L1, L2, L3, and L4 represent the application doses of soil enclosed herbicide mixtures from low to high.
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Table 3.2 Safety analysis of different soil closed herbicides used alone on alfalfa in experimental fields in Hohhot
14dHER 304 HEH

HRBREA Ghozsmd (025w Hii(cm) #E kg/hm?) FR(kg/hm?)
20% MR 3883 39332128g  29232166de  5068.8723.44h 129524+128h
96% 1 57 P4 ALK 50.00 5033063cd  3687:240bc 6254231554 1730.2822.06d
4158 41752066f  3547:195c 624037377 1590.73%1 44¢
48%EATH 3625 36332058h  2722066ef 44635613431 1100.1943.70i
159 4675 46582052  37.83:18Ibc  6148.0623.00d 17284341834
50%P R AL 558 6.92£1.011 17.00£1.55g 880.42£3.06k 273.08£1.25k
SO ZAERE 4958 496751154 37.332085bc 652296117 1803.4721.22¢
A% U 39.67 4058:052g  259+144f  5362.78£232g 136033418
96% 57 74 F ALt 3933 40.67£0.58fg  30.47+1.23d 3891934334 889 7420 46]
90%Z. TR 5108 5167:0.58 37872095 6549.94+137c 18042121 35¢
40%H KR 5292 530020.25b  3933220ab  6753.403.05b 1867.06+1.93b
48%fF TR 3908 39.67:058g  35978227c  568338%3.52f 1457.1523.74F
TR 5050 5108088c  37.63:1.12bc  6205.08241de 1698.631.81d
A TRRAER 54.08 552551092 41801392 6964.18£2.00a 20414021 512

e TR A B 47 8 2 5 (P<0.05).
Note: There is a significant difference (P<0.05) in the table between different treatments in different generations of letters.




image2.png
K 42 TR R B A R RS R S AT
Table 4.2 Analysis of the safety of applying different concentration gradient soil sealed herbicides on alfalfa
HARE  EAAER MAHE  sod HER

Hi(cm) HE (kg/hm?) FEkghm?)

A ml/hm?  E(%) (%)
1250 7475 7525%096a  3193:103bcde  78764623.67c  1569.6221.104
SOIKIEZ, 1500 73.50 7400:2.16ab  323321.5%bcd 8157782526 1724.59£1.52b
o 1750 6975 7050£129cd  31100.1Scdef  7278498295g 1345673958
2000 6275 6325%275f 24932153k 61373243471  1105.524247h
1050 7525 757522752 31902130bcde  791528%171de  1580.8922240
90%Z T 1200 7525 75.7582.22a 32.58£1.03bc 81778124.32b  1730.83:3.88b
3 1350 7400 74255171ab  3185:0.62bcdef  740333£250f  1360.682545ef
1500 6400  6475:050ef  25.10:0.55gh 6297408246k  1070.50+4.11hi
1500 7600  7675%126a  3153%164bcdef 79465722404  1675.8822.80bc
40%RF 1875 7575 76,500,582 33152158ab  821399£490b  1800.83:2 563
Ed 2250 7450 7500£2.58ab  3240091bed  7T438494297F 1413112239
2625 6500  6575:126ef 26532093z 649250456  1115.5623.15h
575 7375 74252096ab  323520.74bcd  S01897£4.63b  1657.06%1 l4c
3% 1250 6875 697531504  3108£10lcdef  7868.8823.10c  1590.8022564
RR 1625 6600 67.00:141e 3015410f 69794543100 1273.082346g
2000 5600 56.7522.06h 21652097 598727#35lm  1000501.28)
900 7500 755080582  31952097bcde  S04391£272b  1668312285bc
96%H 5 1200 735 7400£216ab  31.58%106bedef  7980.17:0.83cd  1590.80%2.56d
T R 1500 72.00 72.50£1.29bc 30.3520.74ef 7053.15:1.96h  1120.56:2.18h
1800 595 60.0022.16 2275510 599847£107m 1010452237
KRR — 74.00 74.50£1.00ab 30.70£0.62def  7004.03:224hi  1320.81%1.54fg

N TBRTE

— 76.00 76.7520.96a 343320862 83357121972 1840.92:2.18a

A
e FRARRCE AR BN R AR R E 2 5 (P<0.05).
Note: There is a significant difference (P<0.05) in the table between different treatments in different generations of letters.
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